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1. Introduction 
 
Ce document a pour but de présenter les résultats des pêches électriques effectuées dans la Petite-
Sarine en automne 2000, 2002 et 2003. Il complète le rapport intermédiaire « Petite-Sarine » du projet 
« Fischnetz ». 
Ces pêches permettent d’estimer les capacités de la reproduction naturelle de la truite (Salmo trutta 
L.) dans ce cours d’eau, car aucun empoissonnement n’a été effectué depuis l’année 2002. La 
connaissance de l’efficacité du frai naturel est essentielle pour une gestion piscicole durable. Les 
solutions envisageables passent inexorablement par des mesures visant à favoriser dans son 
ensemble, le cycle de vie de la truite notamment son frai. 
 
 
2. Méthode 
 
Les pêches électriques ont été effectuées en deux passages avec 2 moteurs sur les 4 tronçons de 
Rossens, Corpataux, La Cua et Hauterive. Ces secteurs sont répartis régulièrement sur le parcours de 
la Petite-Sarine. Ils ont été pêchés si possible à la même période avec les mêmes personnes, afin 
d’optimiser les comparaisons entre les différentes années. 
Les poissons prélevés ont été anesthésiés à l’aide de MS222 avant d’être mesurés et pesés puis 
ranimés dans une bassine pourvue d’un système d’oxygénation. Tous les poissons capturés ont été 
restitués avec précaution et le plus rapidement possible dans leur secteur d’origine. 
En 2003, contrairement aux années précédentes, nous n’avons pas pêché le secteur « Fangdruck » 
(tronçon se situant à Hauterive). Afin de simplifier la compréhension du document, les résultats 
comparatifs ne sont basés que sur les 4 secteurs susmentionnés et uniquement pour la truite de 
rivière.  
L‘estimation des populations est effectuée à l’aide du programme Mircofish 3.0 (Van Deventer & Platts 
1985) et le facteur de condition « K » qui renseigne sur l’état nutritionnel du poisson, est défini par la 
formule de Fulton soit K=100*G/TL3 (G=poids en gr, TL= Longueur en cm). 
 
 
3. Résultats 
 
 
3.1. Total des captures 
 
Les secteurs de la Cua et d’Hauterive ont été pêchés le 11 octobre 2003, les secteurs de Rossens et 
Copataux le 25 octobre 2003. Lors de ces pêches, nous avons capturé un nombre total de 1513 
truites sur une surface de 1,24 hectares. Par rapport à l’année précédente, le nombre de captures est 
nettement supérieur, mais reste toutefois comparable à l’année 2000 (tab. 1). 
 

 
Tab.1. Total du nombre de truites capturées 
 
L’estimation du nombre total d’individus en 2003 est supérieure aux autres années du fait d’un 
nombre plus important de poissons capturés au deuxième passage. Cette différence mathématique ne 
doit pas occulter le fait que quasiment le même nombre d’individus aient été pêché en 2000. L’année 
2002 avec 1103 prises, reste l’année avec le plus faible taux de captures. 

Année 2000 2002 2003

Date des pêches oct. + fév.01 oct. +  nov. oct.
Surface des 4 secteurs [ha] 1.24 1.24 1.24
Nbre de truites capturées au 1er passage 1091 747 962
Nbre de truites capturées au 2e passage 428 356 551
Nbre total de truites capturées 1519 1103 1513
Estimation du nbre total 1793 1423 2243
Densité des truites capturées [nbre/ha] 1224 889 1219
Densité estimée [nbre/ha] 1445 1147 1808
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3.2. Structure de la population en 2003 
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Fig. 1. Histogramme du nombre de truites en fonction de leur taille en 2003 
 
L’histogramme (fig. 1) reflète la structure d’une population normale et naturelle. Il est tout à fait 
similaire et comparable aux années précédentes, où les poissons de l’année (0+) constituent 
l’essentiel de la population. 
 
 
3.3. Classes d’âge 
 
La détermination des classes d’âge a été reprise du rapport intermédiaire « Petite-Sarine ». Nous 
constatons qu’en 2003 le nombre d’individus dans les classes d’âges « 2+ » et « 3+ » sont en  
diminution. Le nombre de truites de plus de 4 ans est comparable à celui de 2000, mais reste 
légèrement inférieur à celui de 2002 (tab. 2). Comme les grandes truites se trouvent généralement 
dans les zones profondes et souvent dans les pools (Eliott 1994, BRUSLÉ & QUIGNARD 2001) et que 
pour des raisons techniques nous n’avons pas été en mesure de pêcher les zones profondes de la 
Petite Sarine, le nombre de poissons de plus de 30cm est certainement sous-représenté. 
 
 

 
Tab. 2. Répartition par classes d’âges du nombre de truites capturées 
 

Année 2000 2002 2003

Nbre de  0+ ( 0      -     13.4 cm ) 1143 794 1253
Nbre de 1+ ( 13.5   -   20.0 cm ) 222 135 182
Nbre de 2+ ( 20.1   -   25.4 cm ) 105 121 46
Nbre de 3+ ( 25.5   -   29.8 cm ) 29 25 11
Nbre de 4+ ( 29.9   -   33.4 cm ) 9 10 10
Nbre de 5+ ( 33.5   -   36.4 cm ) 3 7 3
Nbre de >5+  (> 36.4 cm) 8 11 8

0+ 
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Partant des 794 estivaux capturés en automne 2002, nous avons repêché 182 truitelles « 1+ » 
l’automne suivant sur les mêmes secteurs, soit un taux de survie naturel de 23% pour cette cohorte au 
cours de l’année. Pour les autres générations, les comparaisons restent difficiles car nous ignorons la 
répartition exacte par classes d’âges des prises des pêcheurs. 
 
 
3.4. Estivaux 
 
En 2003, Les estivaux (0+) représentent le 83% de la totalité des captures, soit 1253 individus. Ceci 
nous donne une densité de 1010 estivaux/ha, voir probablement 1655 estivaux/ha réellement présent 
sur l’ensemble des secteurs (tab.3). C’est de loin le meilleur résultat de ces 3 années d’études. 
Comme aucun alevinage n’a été effectué depuis l’année 2002, ces estivaux (0+) ne peuvent provenir 
que de du frai naturel ! 
 

 
Tab. 3. Nombre d’estivaux 
 
3.5. Biomasse 
 
Sur l’ensemble des secteurs en 2003, nous avons capturé un poids total de 39kg de truites. C’est le 
résultat le plus faible de ces 3 années (tab.4). 
 

 
Tab. 4. Biomasse 
 
En répartissant le poids des truites capturées par classe d’âge, on constate que les poissons de moins 
de 3 ans (< 25.4cm) représente en moyenne le ~60% de la biomasse (tab. 5). 
 

  2000 2002 2003 
Poids des truites capturées par classe d'âge [kg]  [%] [kg]  [%] [kg]  [%] 

0+ ( 0      -     13.4 cm ) 12.0 22 8.4 16 11.0 28 
1+ ( 13.5   -   20.0 cm ) 11.7 21 7.3 14 9.9 25 
2+ ( 20.1   -   25.4 cm ) 12.1 22 15.1 29 5.1 13 
3+ ( 25.5   -   29.8 cm ) 5.9 11 5.7 11 2.4 6 
4+ ( 29.9   -   33.4 cm ) 3.1 6 3.1 6 3.2 8 
5+ ( 33.5   -   36.4 cm ) 1.4 2 3.2 6 1.4 4 
>5+  (> 36.4 cm) 8.7 16 9.8 19 6.2 16 

 
Tab. 5. Biomasse en fonction des classes d’âge 

Année 2000 2002 2003

Nbre de 0+ capturés au 1er passage 814 550 770
Nbre de 0+ capturés au 2e passage 329 244 483
Nbre total de truitelles 0+ capturées 1143 794 1253
Estimation du nbre de 0+ 1363 985 2053
Densité des 0+ capturées [nbre/ha] 921 640 1010
Densité estimée des 0+ [nbre/ha] 1099 794 1655

Année 2000 2002 2003

Biomasse des truites capturées [kg] 55 52 39
Biomasse estimée  [kg] 78.2 68.1 58.4
Biomasse par hectare capturés [kg/ha] 44.2 42.3 31.7
Estimation de la biomasse par hectare [kg/ha] 87.1 95.5 52.0
Facteur de condition "K" moyen 1.09 1.07 1.16
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3.6. Pêche sportive 
 
Le nombre de truites capturées par les pêcheurs a diminué ces 13 dernières années (fig.2). 

847 827 802 834

681

956

1266

1424 1377 1445

953

749 753

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Année

N
om

br
e 

de
 tr

ui
te

s

22 cm

26 cm 25 cm

Pollution
Fenêtre de capture
24-32 cm / 45 cm?

 
Fig. 2. Nombre de captures des pêcheurs de 1990 à 2002 et la taille légale de capture 
 
La diminution majeure coïncident avec l’augmentation de la taille légale de capture en 1995. Celle-ci 
passe de 22cm à 26cm et en même temps, le nombre de prises diminue de 1445 à 956. 
Les captures de 1995 à 2000 sont restées relativement stables. Avec l’instauration de la mesure 
fenêtre (24-32 /45cm) dès 2001, on recense le plus faible taux de captures de toutes ces années à 
l’exception de l’année 1998 où une pollution avait provoqué des pertes importantes. 
 

 
La Petite-Sarine à Illens             Photo : Pascal Vonlanthen 
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4. Discussion 
 
 
4.1. Biomasse 
 
La diminution de la biomasse en 2003 s’explique par la diminution du nombre de poissons de « 2+ » 
et « 3+ ». Rien que dans ces deux classes d’âge, la biomasse en 2002 et 2003 de 20.8kg 
respectivement 7.5kg représente une diminution de 13.3kg (tab.5). Cette différence à elle seule est 
supérieure à la totalité de la perte de biomasse de 2002 à 2003, toutes classes d’âge confondues 
(tab.4). 
 
 
4.2. Pêche sportive 
 
On constate que la taille légale de capture a un impact important sur le nombre de prises des 
pêcheurs. Cette mesure doit avoir comme but d’assurer à la plupart des poissons l’opportunité de ce 
reproduire au moins une fois dans leur existence (NELSON & SOULÉ 1988, SCHWEIZER & al. 1986). 
C’est l’un des outils essentiels à la régulation de la pression de pêche. 
Depuis l’introduction de la « mesure fenêtre » en 2001, les pêcheurs capturent chaque année ~750 
truites dans la Petite-Sarine. Par le recensement des frayères et les pêches électriques, nous 
estimons qu’il doit rester environs 600 à 700 géniteurs dans la rivière au moment de la reproduction 
en 2003. Avec un prélèvement par les pêcheurs de plus de 50% de la population, la pression de 
pêche peut être considérée comme forte (SCHWEIZER & al. 1986) dans ce cours d’eau. 
La « mesure fenêtre » protége un certain nombre de truites car nous constatons une diminution des 
prises de l’ordre de ~120 poissons dès son introduction en 2001, par rapport aux 6 précédentes 
années. 
De ce fait, le maintien de cette mesure nous semble adéquat pour un suivi à plus long terme de 
l’évolution de la population dans des conditions de pêches similaires. 
 
 
4.3. Gestion piscicole 
 
La truite de rivière est l’espèce la plus largement répandue et la plus fréquente dans les eaux suisses. 
Celle-ci dépend largement du repeuplement important dont ce poisson fait l’objet (ZAUGG & al., 2003). 
De nombreux résultats montrent que le succès du repeuplement est très inégal. Dans des eaux 
abritant une reproduction naturelle, la survie des poissons immergés est souvent faible. Les causes de 
cette faible survie peuvent être imputables aux quantités de poissons immergés, trop importantes par 
rapport aux capacités d’accueil du milieu, ou à la plus grande résistance des poissons sauvages 
mieux adaptés aux conditions locales (GMÜNDER & FRIEDEL 2002). De plus, le repeuplement peut être 
considéré comme une menace potentielle pour l’intégrité génétique des populations naturelles 
(ALTUKHOV & al., 2000), en particulier lors d’introductions massives réalisées avec du poisson de 
toutes origines ou de souche fortement domestiquée (LARGIADÈR & HEFTI 2002). 
D’un point de vue écologique, une des recommandations émanant du projet « fischnetz » concernant 
la gestion piscicole, est de renoncer aux empoissonnements ou du moins de les limiter fortement dans 
les eaux présentant de bonnes populations sauvages. La taille de ces populations est adaptée aux 
conditions locales. Si une augmentation de la densité de l’espèce était possible, elle se produirait 
spontanément à partir du grand nombre d’œufs produits de manière naturelle. On ne peut donc 
s’attendre à une augmentation de la population sauvage que si des mesures appliquées touchent à la 
qualité du milieu ou visent à réduire la pression de pêche (HOLZER & al., 2003).  
Les résultats de nos pêches électriques tendent à le confirmer. Nous avons capturé un nombre 
comparable voir supérieur d’estivaux durant les années où aucun alevinage n’a été réalisé (2002 et 
2003), par rapport à l’année 2000 où un empoissonnement important (21’272 unités) avait eu lieu. 
Pour la truite, on peut considérer qu’une participation de minimum 40% des 0+ au nombre total des 
individus et une densité de plus de 1000 estivaux/ha comme suffisantes pour garantir la pérennité de 
la population (SCHAGER & PETER 2002). La densité estimée à 1665 individus par hectare en 2003 
semble assurer le maintien de la population. 
 
Pour toutes ces raisons, l’alevinage de truites dans la Petite-Sarine devrait être suspendu et remplacé 
par une gestion visant à la conservation à long terme de la population sauvage. 
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5. Recommandations 
 
- Le frai naturel s’avère être suffisant pour le maintien à long terme d’une population sauvage de 

truites dans la Petite-Sarine. En conséquence, sur un plan écologique, il faut renoncer aux 
empoissonnements de truites dans ce cours d’eau. Les mesures visant à une augmentation de la 
taille de cette population, ne peuvent passer que par une amélioration du milieu ou par la diminution 
de la pression de pêche. 

 
- La « mesure fenêtre » doit être maintenue afin de permettre l’étude à plus long terme de la 

dynamique naturelle de la population de truites sur plusieurs générations. 
 
- En cas de diminution du nombre de prises, une taille légale de capture mieux adaptée, permettant à 

toutes les femelles de se reproduire au moins une fois, pourrai également être envisagé. 
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